SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 446/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
. . ostupene]
advokatskou kancelariou PRK Partners s. r. 0., Hurbanovo namestie 3, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Peter Oravec, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 16 ods. 1, &l. 21 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l 6
ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 7
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
21 S 121/2015 zo 6. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G o micta

ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 21. juna

2016 véas dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GGG

(dalej len ,,stazovatelka*), vo veci namietan¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 16

ods. 1, &l. 21 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla



¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 21 S 121/2015
7o 6. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*), ktorym bola zamietnuta Zaloba o ochranu
pred nezdkonnym zdsahom orgénu verejnej spravy, tzv. zasahovd zaloba (§ 250v
Obcianskeho sudneho poriadku), proti kontrolnému vstupu do priestorov stazovatelky,
pretoze vstup realizovala hlavne Stitna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,SVPS®), a preto méa byt prerokovana Zaloba proti nej, a nie proti

Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave Poprad (d’alej aj ,,RVPS®).

2. Stazovatelka je obchodna spolo¢nost’, ktora prevadzkuje obchod s potravinami.
Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 18. jula 2015 Statna veterinarna a potravinova sprava
Slovenskej republiky a Regionalna veterinarna a potravinova sprdva Poprad svojimi
inSpektormi vykonali v prevadzke staZovatel’ky v Liptovskom Mikulasi (d’alej len
,prevadzka®) tiradnt kontrolu potravin podl'a § 21 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o potravinach®). SVPS vyhotovila z kontroly zadznam o uradnej kontrole
potravin, v ktorom identifikovala viaceré kontrolné zistenia a ulozila stazovatel’ke viaceré

opatrenia na mieste.

3. Stazovatelka podala proti zdsahu do svojich priestorov zaloby o ochranu pred
nezakonnym zasahom tak proti SVPS, ako aj proti RVPS. StaZovatelka sa domahala, aby
sudy (i) zakazali SVPS a RVPS pokradovat’ v poruovani jej prav, najmé prava na ochranu
stikromia, (ii) v konani vo veci kontroly zakazali SVPS a RVPS pouzivat podklady
a dokazy ziskané pocas kontroly v dalSom priebehu konania a pouzivat’ akukol'vek
informaciu ziskanu z tychto podkladov a dokazov pri d’alsej ¢innosti SVPS a RVPS, a to ani
ako dovod na vykonanie novej kontroly proti stazovatelke a napokon (iii) uloZili SVPS
a RVPS povinnost’” obnovit" stav pred nezdkonnym zasahom, t. j. Uplne zni¢it' vSetky
podklady a dokazy ziskané pocas kontroly, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti vydaného

rozsudku.



4. Stazovatel'ka v zalobe tvrdila, Ze kontrola, ktori vykonala RVPS, sa uskuto¢nila
v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi, najmd v rozpore s podmienkami na vykon
kontroly podla ¢l. 8 dohovoru, tak ako ich vnima Eur6psky sud pre 'udské prava (d’alej aj
,»ESLP) vo svojej rozhodovacej praxi. Podla stazovatel’ky tento stav je mozné odstranit’
len prostrednictvom rozhodnutia sudu podla § 250v Obcianskeho sudneho poriadku (d’ale;

aj ,,OSP*).

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, pretoze pasivne
legitimovanou je SVPS, a stazovatelka podala proti SVPS na najvyssi sud rovnakii Zalobu
ako na krajskom sude proti RVPS. Tento zaver krajsky sud podporil dalej tym, zZe kontrolu
vkonali inspektori SVPS spolu s inspektormi RVPS a zdznam o kontrole odstipila SVPS
regiondlnej RVPS.

6. St'azovatel'ka vo¢i napadnutému rozsudku namieta, ze ak na kontrole boli pritomni
inSpektori RVPS, tak mala byt prerokovana aj Zaloba podl'a § 250 v OSP proti RVPS.
S tym navyse suvisi namietka, Ze sa na kontrole uz vobec nemal zcastnit’ tradnik
Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky MikulaS. Krajsky sud nemal
zalobu len prerokovat, ale podl'a ndzoru stazovatel’ky jej mal aj vyhoviet. Stazovatel'ka
v tejto argumentacii vychadza z kritérii, ktoré stanovil ESCP v rozsudku Societé Colas
a Delta pekarny. Podl'a jej nazoru kontrola mala byt vykonana s vopred danym sthlasom

stdu a jej predmet a rozsah mal byt Specifikovany.

7. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud o jej
staznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti _ na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
v spojitosti so zdkladnym pravom na ochranu svkromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na ochranu obydlia podla ¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na respektovanie sukromia podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod v spojitosti so zdkladnym pravom na reSpektovanie obydlia podla ¢l. 7 Charty



zakladnych prav Eurdpskej unie, rozsudkom Krajského sudu v Ziline spisova znacka
218/121/2015 zo dna 6. aprila 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Ziline spisova znacka 218/121/2015 zo diia 6. aprila
2016 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému svudu v Ziline na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit spolocnosti _
-trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky do 10 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*
I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



10. Skor ako ustavny sud pristupi k posudeniu prijatelnosti staznosti na dalSie
konanie, resp. k preskumaniu pritomnosti dovodov odovodnujucich odmietnutie staznosti
pri jej predbeznom prerokovani, dava do pozornosti, Ze v case rozhodovania najvyssieho
sudu o predmetnom dovolani (23. septembra 2015) bol ucinny a platny Obciansky sudny
poriadok, ktory bol s ucinnostou od 1. jula 2016 nahradeny novymi procesnymi kodexmi,
konkrétne Civilnym sporovym poriadkom, Civilnym mimosporovym poriadkom a Spravaym
suidnym poriadkom. Ustavny sud tak musi vychadzat pri posudzovani prijatelnosti staznosti
aj ztejto skutocnosti a prihliadat’ na v rozhodujucom case ucinnu a platnu legislativu

vztahujucu sa na vec stazovatelky a rozhodovaciu cinnost ustavného sudu.

11. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, ze krajsky sid mal prerokovat
zalobu o ochranu pred nezakonnym zésahom orgdnu verejnej spravy (justi¢no-kolokvidlne
tzv. ,,zasahova™ zalobu) podla § 250v OSP proti kontrole RVSP v priestore prevadzky
stazovatel’ky, aj ked Zalobu proti tomu istému zasahu vykonavanému celostatnou SVPS
zaroven prerokuva Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Tym, Ze
krajsky sud zdsahovu zalobu neprerokoval, podl'a presvedcenia stazovatel’ky odmietol jej
pristup k sudu v spojeni s hmotnopravnou ochranou proti neopravnenému vstupu do jej

podnikatel'skych priestorov.

12. Prehliadky podnikatel'skych priestorov v rdmci spravneho prava s rozvijajucou
sa oblastou ustavného prava — ochrany podnikatel'skych, resp. korporatnych priestorov.
Svojimi rozhodnutiami sa k prehliadkam vyjadril uz ESCP (Delta Pekéarny, a. s., proti
Ceskej republike, staznost’ &. 97/11, ako aj Sudny dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny
dvor®) (rozsudok Stdneho dvora C-583/13 Deutsche Bahn AG v. Europska komisia).

13. Mozno konstatovat, ze SVPS, ako aj RVPS st vykonavatelom 3tatnej spravy
(subjektom Statnej spravy je Stat a jej vykondvatel'om je zakonom stanovend entita Statnej
spravy). Na druhej strane, nejde o striktne inStan¢ne oddelené telesa, ako su napriklad
okresné sudy a krajské sudy. Z hl'adiska vykonu kontroly potravinarskych prevadzok mozno
RVPS vnimat’ jednak samostatne, ale aj ako sudast SVPS — jednotnej spravy kontroly
potravin. Z pohl'adu podustavného by bolo urcite Ziaduce tento vztah z hl'adiska pasivnej

legitimacie spresnit’ (napriklad Krajsky sid v PreSove v obdobnej veci konanie uznesenim



sp. zn. 1 S 27/2015 z 22. marca 2016 zastavil, zatial’ ¢o ten isty sud vec sp. zn. 1 S 16/2015
meritorne prerokoval a rozsudkom z 29. septembra 2015 zalobu zamietol), ale z pohl'adu
ustavnopravneho — ochrany slobody, sukromnej autondémie stazovatelky je irelevantné, ¢i

ju poskytuje krajsky sud alebo najvyssi sud, pretoZe ide o jeden mocensky zasah.

14. Ustavny sud z tohto dovodu zistoval, aky je vysledok zasahovej Zaloby podanej
na najvysom siude proti SVPS. Ustavny sud zistil, Ze najvy$si sid uznesenim sp. zn.
7 SZzns 5/2015 z 20. oktobra 2016 postupil vec Krajskému sudu v Bratislave. Najvyssi sud
vychadzal zo skuto€nosti, ze podl'a Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), ktory
vstapil medzi¢asom do uginnosti, je v konani proti SVPS prislusny Krajsky sud
v Bratislave, a na zéklade jeho § 491 ods. 1 (Ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho siidneho poriadku predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti.) potrebné vec mu postapit. Najvy$si sud pri svojom
rozhodovani vzal do tvahy aj § 491 ods. 2 druhej vety SSP, podl'a ktorého, ak sa tento
zékon pouzije na konania zacaté predo diom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Najvyssi sud dospel pritom k zdveru, Ze rozhodovanie
o vecnej prisluSnosti v danej veci podl'a ustanoveni SSP nie je v neprospech Zalobcu, lebo
zalobca bude mat v dalSom konani moznost podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu
kasa¢nu staznost’ podl'a § 438 a nasl. SSP, o ktorej rozhoduje najvyssi sud, a teda konanie

o spravnej zalobe Zalobcu bude dvojinstan¢né, namiesto pdvodne jednoinstancného.

15. Aj ked uvedeny pravny nazor nie je jednoznacny (na Ustavnom sude sa kona
o st'aznostiach proti takymto postupeniam, pozn.), stazovatel'ka uznesenie najvyssieho stidu
sp. zn. 7 Szns 5/2015 z 20. oktobra 2016 nenapadla, a tak konanie pokracuje na Krajskom
sude v Bratislave, a to navyse s procesnym konfortom dvojinStan¢nosti.

Podla § 51 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Pretoze ochranu zédsahu do namietanych prav aktudlne poskytuje Krajsky suad
v Bratislave a z tohto pohl'adu stazovatelke nehrozi ujma, ustavny sid musel staznost

odmietnut’ ako nepripustnu.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ako to uz v bode 12 naznacil,
ze vsucasnosti sa formuje adotvara judikatira k administrativnym prehliadkam
podnikatel'skych priestorov. NajcastejSie ide o oblast’ hospodarskej sutaze [porov. Gyarfas,
J. Najvyssi sad k inSpekciam PMU: , Takto teda nie!“. Dostupné na internete:
<http://www.lexforum.cz/558>]. Vyvstavaji tu otazky neostrého vztahu medzi samotnym
vstupom na jednej strane a hmotnoprdvnymi zisteniami na strane druhej, ato jednak
z hl'adiska prostriedkov sudnej ochrany, ale aj z toho hl'adiska, Ze ak by sa preukazala
nezakonnost’ prehliadky, tak by pre nezdkonnost dokazov nemusela byt korporacia
sankcionovana podl'a hmotného prava. Europsky sud pre I'udské prava, ako aj Stidny dvor
potvrdili, Ze za splnenia podmienok je akceptovatelna aj nasledna, resp. aposteridorna, sidna
ochrana. Pre oblast’ kontroly potravin tak rozhodol aj najvyssi sad (R 72/2016):
., Ak osobitny pravmny predpis, ktorym je zdkon ¢. 152/1995 Z. z. o potravindach v zneni
neskorsich predpisov, nevyzaduje predchadzajuci suhlas sudu na vstup orgdnu verejnej
spravy do prevadzky podnikatelov za ucelom vykonu kontrolnej cinnosti, je potom namietka
kontrolovaného subjektu o nedostatku suhlasu sudu na prehliadku obchodnych priestorov

pravne irelevantnd. S uvedenou namietkou sa sud zaobera ex post facto. “

17. Kontrola potravinarskych prevadzok ma osobitné ¢rty v tom, ze zdkonodarca
a sud vyvazuje na jednej strane reSpekt ku podnikatel'skému (korporatnemu) sikromnému
priestoru, ktory vSak nie je tak intenzivne chraneny ako obydlie jednotlivcov, a na druhej
strane hodnotu ochrany zdravia stvisiacu s hygienou potravin. Ustavny sud uz akceptoval
kontrolné vstupy RVPS (II. US 792/2016) anajvyssi sad kontrolné vstupy SVPS
(R 72/2016, 4 Szns 5/2015). Ustavny sud uvaZzuje tym sposobom, Ze kritéria pre
hospodarskosutazné prehliadky nemusia byt Gplne zhodné s tymi na kontrolu potravin.
Jednotlivé oblasti je potrebné kriticky rozliSovat’, vnimat’ rozdielnost’ pravnej upravy a typu
prehliadky. Kontrola sutazného prava je kontrolou dokumentov, teda informacii
a myslienok. Preto sa napriklad pri hl'adani informécii moze l'ahSie prekrocit’ stikromie

korporacie a vstipit’ do zakazaného citlivého priestoru sikromia zamestnancov. Kontrola



potravin je podla vSetkého fyzickejSia a vizualnejSia a jej predmet je vopred jasnejsi.
Ustavny sud to uvadza preto, Ze stazovatelka v staznosti ne$pecifikovala, ako presne mal
podla nej vstup vyzerat, aké ustanovenie zdkona o potravinach ¢i aky otvoreny priestor
zékona je potrebné vyplnit’ priamou aplikaciou ustavy ¢i dohovoru, ale obmedzila sa len na
parafrazu rozhodnuti ESLP, ktoré maju Specificky zéklad. Prave v zdujme kultivovovania
slobody korporatnych priestorov je potrebné jasne, a nie pausalne vymedzit', co presne malo

byt’ inak.

18. S predchédzajiicim odsekom stvisi aj ndmietka poruSenia ¢l. 7 charty. V prvom
rade stazovatel’ka poruSenie konkrétneho ustanovenia charty nijako neSpecifikovala, a tento
referencny bod ponechala len v rovine colorandi causa. Za druhé je nutné podotknut, ze
zo strany st'azovatel'ky nebolo nijak podlozené a odévodnené, preCo by sa mala charta
na dany pripad pouzit, ¢o vyvolava otdzku, ¢i staznost’ v tejto Casti obsahuje vSetky
nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Ak by vSak ustavny sid pokracoval
v avahach dalej, musel by skonstatovat, Ze v predmetnej veci neslo o situdciu, ktord by
spadala do poOsobnosti prava Europskej tunie, apreto je vtomto pripade charta
neaplikovatel'na, ak nie na zaklade ¢l. 127 Gstavy, tak urcite na zéklade ¢l. 51 ods. 1 charty
(porov. uznesenie o prijati/odmietnuti &. k. II. US 599/2016-18). Charta ma ako referenéné
kritérium konani Clenskych Statov len relativnu pdsobnost. Pre Clenské Staty je zavézna
,vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie“. Pojem vykonavanie prava Unie ma
v judikatare Sudneho dvora uZ ustdlené kontary. Mimo (1) explicitné situacie, ked’ urcity
predpis prava Eurdpskej unie priamo zavadza povinnost’ chranit’ konkrétne zdkladné pravo;
Stdny dvor uznal, Ze ¢lenské Staty musia reSpektovat’ chartu aj tam, (2) kde posobia ako
urcity ,,agent” Eurdpskej unie, teda v situdciach, ked implementuji/aplikuji konkrétne
predpisy prava Unie (Wachauf, 5/88, EU:C:1989:321; NS aostatni, C-411/10,
EU:C:2011:865), ako aj v pripadoch, (3) kde $tat zasahuje (deroguje) do subjektivnych prav
plynticich z noriem prava Unie, typicky napr. slobody vnitorného trhu (ERT, C-260/89,
EU:C:1991:254; DEB, C-279/09, EU:C:2010:811). Uplatnitelnost’ charty je podmienena
uplatnitelnostou prava Unie (Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).
Zaroven plati, Ze ustanovenia charty samy osebe nemoédzu zalozit’ jej uplatnitenost’

(Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, bod 30). Pouzite'nost’ Charty vyzaduje, aby



uréita vec patrila do posobnosti prava Unie, teda existenciu uréitého stuptia suvisu medzi
konanim ¢lenského §tatu a pravom Unie (Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126. body 24
a 25). Charta je tietiom prava Unie (LENAERTS, K., GUTIERREZ-FONS, J.A. The Place
of the Charter in the EU Constitutional Edifice. In PEERS, S., HERVEY, T. (eds). The EU
Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 1513.)
ana to, aby sme mohli urobit zaver o jej pouZitelnosti, potrebujeme preukazat’ urcité
napojenie kauzy na konkrétne osobitné ustanovenia prava Unie (HAMUL’AK, O. Listina
zdkladnich prav Evropské unie jako okoli tstavniho poradku Ceské republiky. In: Acta
Iuridica Olomucensia. 2015, ro¢. 10, ¢. 3, s. 7 — 30.). V predmetnej veci vSak nejde
o ziadnu priamu  savislost spravom Unie a ani oziadnu situaciu spojovanu
s aplikovatel'nostou charty, ktoré boli opisané v predoslej Casti tohto uznesenia. Naopak,
i3lo o &isto vnutro§tatnu situaciu, kde slovenské organy nevykonavali ziadne pravo Unie ani
nebrénili v realizacii individualnych prav plyntcich z prava Unie. Ak by aj bol § 21 ods. 1
pism. d) zdkona o potravindch implementaciou priamo ¢i nepriamo nejakych noriem
Eurépskej tinie, mohlo by sa uvazovat o ,,Agent situation®. Ale i tu plati test Siragusa —
konkrétne napojenie, pomerovanie ucelov Eurdpskej Unie normy a narodnej normy.
Teoreticky by mohlo ist o vykonavanie noriem prava EU na ochranu spotrebitel’a, ale
stazovatel’ka neponukla analyzu potravinarskej legislativy na ucel zistenia konkrétneho
prepojenia. Skuto¢nost,, ze SVPS a RVPS chrania spotrebitel’a, ako aj Europska tinia, eite

nemusi znamenat’, Ze aktivity nasich organov su vykondvanim prava Europskej tnie.

19. Ustavny std posudzujuci napadnuty rozsudok krajského sudu z perspektivy
zasahu kontrolnych organov ako celku odmieta staZznost’ podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako nepripustni, pretoze na Krajskom stide v Bratislave prebieha konanie

o z4sahovej zalobe proti namietanému zasahu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2017



